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一、相关研究综述

纵观中国对外国文学的接受史，莎士比亚可能是

为数不多几位被中国学界研究最多的外国作家。中国

从“五四”前后到 21 世纪初，有关莎士比亚的研究文

章逾 1500 篇，而在 1975 年以前发表的有 350 多篇，

1976—1985 年发表约 600 多篇，1986 年—1988 年发

表 100 多篇，1989—2003 年发表 600 多篇。自改革开

放以来至 2009 年，国内每年发表的莎学论文都居外国

作家之首，并出版莎学专著三十多种。1978 年至今，

《外国文学评论》、《外国文学研究》、《国外文学》

等基本主要外国文学刊物上所发表的莎学论文达到 150

多篇。中国高等学校学报上每年有关莎学的论文也有

三四十篇。

而在翻译学界，出版了梁实秋、方平、朱生豪等

人翻译的莎士比亚文集多种，出版莎士比亚辞典 6 部。

张君川、孙家琇等都出版了有关莎士比亚的辞典，张

泗洋还出版了《莎士比亚大词典》。建国以来的 60 年

间，在莎士比亚翻译研究方面，中国学者共发表了 150

多篇翻译研究论文。国内曾经刊登莎学文章的学术刊

物达几百种之多。莎学研究一直是国内外外国文学研

究界的“显学”。

而作为莎士比亚经典剧目的《哈姆雷特》同样一直

是研究热点。自二十世纪二十年代《哈姆雷特》被译介

到中国以后，这部经典的话剧作品在现代中国文学接受

史上就呈现出多种样貌。根据不完全统计，参考中国国

家图书馆馆藏图书，截止至 2015 年，已经有 22 种翻译

版本。

散文占目前的译本的绝大多数，只有少部分是诗体

译本。其中诗体译本当属卞先生的译本为佼佼者，而朱

生豪先生的译本则最为散文译本的经典代表作。虽然同

《哈姆雷特》在中国：
朱生豪和卞之琳的译本比较
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【摘要】作为英国戏剧大师莎士比亚的经典剧作，从二十世纪二十年代至今，《哈姆雷特》在中国涌现了逾二十

种汉语译本。其中以朱生豪先生与卞之琳先生的译本最为典型、具有影响力。本文意图考察朱先生翻译的版本和卞

先生的区别，基于比较文学中变异学的观点进行比较分析，一窥莎士比亚在中国本土化的过程。在两种完全不同的

译介观点中，透视“文学他国化”体现的不同文化心态。
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为经典，但两者之间存在着相当大的差别，反映出译者

对于文本的不同理解。差别主要体现在两位翻译家对于

素体诗和双关语的的处理，而对于莎士比亚典型语言特

征的处理态度可以一窥对于莎士比亚文学作品的接受和

关注侧重点的转移，也体现了中国对待外国文学关注点

重心的转变。甚至可以说，莎士比亚戏剧的介绍和翻译

标志着中华民族接受外来文化的进程与态度。

二、可比性说明

本文侧重变异研究，通过考察对于莎士比亚经典文

学作品《哈姆雷特》的翻译——朱生豪和卞之琳译本的

异同，文本在译介、传播、接受中所发生的的变异现象。

朱先生和卞先生正好代表了但是对于外国文学翻译的两

种主要流派—— 一个强调“神韵”，注重莎士比亚的

本土化，考虑广大读者的接受能力；一个强调“亦步亦

趋”，重视保留莎士比亚原文的形式乃至意象，但这种

意译在一定程度上天然设置了阅读门槛，也注定了其译

本传播的局限性。

通过比对两种译本的不同，本文从两种不同的“求

同存异”方式反思中国在面对外国文学进入中国的心态。

从译介的呈现情况一窥莎士比亚在中国的接受史，从经

典莎剧的不同呈现方式浅谈中国对待外来文化的接受心

态和阶段变化。

三、朱生豪和卞之琳在这段文本翻译差别的集中

表现

卞之琳的译本注重“亦步亦趋”的翻译模式，而朱

生豪则主张莎剧中国化。这反映出两位学者对于“求同

存异”翻译观念的差别，而这种世界观也直接影响了他

们在对待素体诗和双关语的方法论实践上。

翻译受到译入语本土文化背景的影响，有很多因素

会造成译本的差异。而最具有决定性影响的无疑是翻译
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诗学或当时流行的审美追求。

朱生豪先生采用的是中国传统的翻译诗学。中国传

统翻译诗学的核心思想是“神似”、“化境”，强调“意”

的翻译，尤其是“神韵”的传递。中国传统翻译诗学的

宗旨在于“不在形似而在神似”，用林语堂先生的话就

是“译者不但须求达意，并且须以传神为目的”。就像

中国绘画一样，朱生豪翻译的莎剧重视描绘剧本“神韵”。

这种将译莎士比亚剧本中素体诗转变为散文体的翻译，

是变异学中的一种转译和改编。

而强调展现原文的语言特征则是卞之琳先生采用的

翻译诗学所重视的地方。随着语言学的发展，语言本身

也被认为是现实考量和思想的体现，不仅仅只是交流的

工具。于是，20 世纪之初，语言特征的体现和保留也

被作为文学翻译的标准。正如鲁迅所说，“我认为以后

译本，要使中国文中容得别国文的度呈，又当谒力保持

原作的‘风气习惯，语言条理’。最好是逐字译，不得

已也应逐句译，宁可‘中不像中，西不像西’，不必改

头换面。”于是再 1919 以后的十来年间，在瞿秋白、

鲁迅等人的倡导、带动下，不少翻译家作家有意识地采

取异化译法，促进了汉语白话文的最终发展成熟。除此

之外，这样的风潮也进一步鼓励中国文坛产生诸如散文

诗、短篇小说、自由诗等文学样式。

显然，两位翻译家不同的翻译思想是在不同翻译诗

学的影响和指导下产生的。

在《莎士比亚戏剧全集》的“译者自序”中，朱生

豪先生明确指出自己的翻译思想为：“余译此书之宗旨，

第一在求于最大可能范围内，保持原作之神韵，必不得

巳而求其次，亦必以明白晓畅之字句，忠实传达原文之

意趣，而于逐字透句对照式之硬译，则未敢赞同”。

而卞之琳先生则在《十年来的外国文学翻译和研究

工作》这篇文章中谈到，“一个广义的‘信’字一一从

内容到形式（广义的形式，包括语言、风格等等）全面

的忠实”、“在另一种语言里，全面求‘信’，忠实于

原著的内容和形式的统一体，做到恰到好处，正是文学

翻译的艺术性所在。”

之所以他会逐字逐句地模仿莎士比亚素体诗的每个

音步的韵律和节奏，是因为他觉得译者应该把握好分寸，

创作和原著相当的译作。这样的思想同样也指导他翻译

双关语时，尽可能“原汁原味”地展现这一修辞的语言

特色。

而具体到文本来看，在这两种翻译思想的指导下，

两者对于原文中的素体诗和双关语翻译采取截然不同的

态度也就顺理成章了。

莎士比亚在原作中采用的是素体诗文本形式，且采

用大量双关语。素体诗的运用更有助于反映了剧中人物

的性格特点、形象、情感、阶级教育、社会关系以及地

位。而形象生动的双关语诙谐幽默，一方面增强语言感

染力，另一方面还可以达到奚落挖苦、冷嘲热讽的效果，

画龙点睛般揭示人物的性格特征。

朱生豪为了适应中国读者阅读诉求，将素体诗转化

成散文。与此同时，他对于双关语的态度也没有卞先生

那么严谨，对于一些重要双关语，他也只是把基本意思

表达出来，甚至于删掉很多有趣的双关语。这种删除有

时还造成了消极影响，如对人物性格特征的忽略或者是

语义上的误解。但基于朱先生本人良好的文学素养，其

遣词造句依旧充满了华丽和美感。而在卞之琳的译本中，

保留了原文语言形式，每一行诗基本上包括五个“顿”，

做到尽可能相似。但也正是因为尽可能追求与原文的一

致，牺牲了部分语言的流畅感。

四、两种翻译思想反映出对外国文学的心态

中国文学背景与莎士比亚文学背景的差异性，加上

翻译本身的再创作特性，决定了中国读者对莎士比亚阅

读情感和文化价值的认同与西方读者对莎士比亚精神的

认知和解读之间存在反差。这固然可以追溯至东西文化

及话语体系差异而导致的文化误读和接受壁障，还可因

于“历史异代”和“现代性错位”，但这也在一定程度

上反映了中国人对于异域文化的接受能力，反映出在接

受西方文化时的文化心理状态，同时也可以反映出东西

文化差异为具象表征的“文化距离”上。

莎剧的汉译和接受都受到主流诗学、意识形态、语

言文化心理等的影响，在众多莎剧汉译本中，两位学者

的翻译文本都是跨文化传播文化他者的典范。通过对于

两位学者截然不同的翻译态度，我们也可以看到中国学

者在处理文学他国化时候的态度差异。

朱生豪翻译的莎剧自 1947 年出版以来，翻译界对

其语言流畅、优美多有褒扬之声。其翻译的文本具有独

特的语言美及其与原文素体诗音乐性和功能的相似性，

成功再现和建构了莎剧的文学文化意象和丰富的修辞手

段，传递了原文的异质文化。这些内在因素再现和建构

了原文的神韵，既与译入语语言文化联系紧密，又与原

文文本息息相关。

除了译者本身的翻译审美取向不同外，通过两者翻

译的时代差异，我们可以看到中国读者对于外来文化心

态的变化。译者翻译的重要的动力之一来源于读者的审
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美期待，这也是为什么不同时期会有不同的翻译策略。

外国作品在最初被介绍到异国的时候，对作品基本含义

的了解就是读者的最高期待。这个时候，以译入语为出

发点的交际翻译就能基本满足期待。

卞之琳翻译《哈姆雷特》在 20 世纪 50 年代，而朱

生豪比他早十年。四十年代的中国人民一方面迫切对外

国经典文学有着迫切期待，一方面对莎土比亚不甚熟悉。

在这样的背景下，简单流畅的译本更切合需求。朱的译

本响应了读者的要求，受到他们的追捧。而后观者的审

美期待的提高，不满足于传统对于翻译文本内容的诠释，

他们渴望更深层的解读《哈姆雷特》，对翻译也提出了

更高的要求。因此，更能展现原文的语言特征的复译也

就顺理成章地出现在人们的视野中。彼时，以原文为出

发点的语义翻译——卞之琳的译本，则更能满足读者的

审美期待。不难见得，时代的变迁、读者的审美期待对

于译者翻译行为的影响。

莎剧的翻译始终激励这很多著名的译者，一直是

翻译界一个重要的课题。而在翻译家们的不断探索中，

莎剧研究也在不断深入。裘克安也指出，如果我们只

满足于散文体的译本，莎士比亚作品的研究就不能更

上一层楼。当然除了散文体译本、保留原文文体的素

体诗译本以外，还有其他的译本探索，如方平出版《莎

士比亚戏剧全集》的诗歌译本，这些都构成了莎剧研

究的重要基石。

从莎剧的传播接受效果和对异的翻译来看，求同存

“异”的翻译要受到接受文化的主流意识形态、诗学、

语言文化心理的影响，而且“异”的传播与接受同样要

受到译者文学观念差距的影响。学者翻译时，不仅要注

重对原文的翻译，更要考虑如何以有效的方式翻译“异”，

才能确保其在特定历史时期的接受文化中得到一定的影

响力和接受度。在对于原文他者因素的保留和传承，译

文再现了原文的意象美和人物形象，满足了读者对异质

他者文化的需求。求异与化同的有机结合是尊重、理解

和接受差异的有效途径。译本莎剧经典化取决于译本具

有的与原文、源语文化和特定历史时期译语接受语境相

关联的内在本质，取决于译本对原文文体、语言和文化

的化同与求异的有机结合，和中国土壤上人们对于莎剧

的需求不断转变密切相关。

五、结语

在翻译过程中，译者翻译思想观点的差异、方法论

实践上的不同会直接导致译本的巨大差距。如何求同存

异一直是跨文化交流中的难题，应该更保留原文的文本

特征还是更加本土化，是每个译者都需要思考的问题。

朱生豪先生的译本晓畅易懂，拥有大批支持者，但有时

对原文的处理或有不当之嫌。卞之琳先生的译本尽可能

地忠实于莎士比亚的语言特征，保留了原文的风貌，体

现文化发展后期人们对于外国文学更高的认知诉求，但

在一定程度上牺牲了语言的华丽。

不难看出，翻译背后体现的是文化交流中心态的转

变，我们更看重什么，直接决定了我们的方法实践观点

是什么。经典文本的跨文化传递绝不是一个简单的语言

文字如何转化的问题，其背后蕴含着不同民族文化如何

相互理解、如何正确交流，以及如何彼此丰富的大问题，

必须引起我们的高度重视。
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